Datum: 30.06.2016
Stadt Sitzungsnummer:  102/022/2016

Fiirstenwalde/Spree

Niederschrift

zur 29. Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses der Stadtverordneten-
versammlung der Stadt Fiirstenwalde/Spree (Wahlzeit 2014/2019)

Sitzungsdatum Sitzungsdauer Sitzungsort

Dienstag, den 28.06.2016 18:32-22:40 Uhr | Festsaal des Alten Rathauses

Anwesenheit

Vorsitz

Stephan Wende,

Fraktion DIE LINKE.

Kdthe Radom (Vertretung fiir Herrn René Benz),
CDU-Fraktion

Jens Hoffrichter,

Biindnis Fiirstenwalder Zukunft (BFZ)

Thomas Fischer bis 22:15 Uhr (TOP 8.8),

Kai Hamacher,

SPD-Fraktion

Klaus Hemmerling,

Jurgen Luban,

FDP-Fraktion

Eberhard Henkel,

Alternative fiir Deutschland (AfD)

Lars Aulich,

Biindnis 90/Die Griinen

Jens-Olaf Zanker ab 18:36 Uhr (TOP 8.1),
Sachkundige Biirgerinnen

Heinz Almes,

Rolf-Peter Hooge,

Wolfgang Mulinski,
Verwaltung

Christfried Tschepe, Fachbereichsleiter Stadtentwicklung,
Carsten Fettke, Fachgruppenleiter Bau- und Liegenschaftsmanagement,
Irina Retzlaff, Fordermittelmanagement,
Jeannine Albrecht, Fachgruppe Stadtplanung,
Marco Witte als Protokollant,

Gaste

Sigrid Daske, Behindertenbeirat,

Elke Neitsch, Behindertenbeirat,

Matthias von Popowski, complan Kommunalberatung GmbH,
Alexander Lusin, Lusin Architektur,



Franz Freiherr von Brackel,

Andreas Tonse,

Uwe Stemmler, Markische Oderzeitung sowie
funf weitere Birger.

Abwesend

Fraktion DIE LINKE.

René Benz,

CDU-Fraktion

Rolf Hilke.

TOP 1 Ero6ffnung der Sitzung

Der Vorsitzende erdffnet die 29. Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses um 18:32 Uhr.

TOP 2 Feststellung der ordnungsgemifien Ladung und der Anwesenheit

Der Vorsitzende stellt die ordnungsgemafe Ladung fest. Es sind neun stimmberechtigte Mitglieder
anwesend.

Herr Mulinski wird als neuer sachkundiger Einwohner begriifit. Er stellt sich kurz vor.

Ein Ausdruck der Drucksache 6/DS/331 (TOP 8.7) wurde den Abgeordneten als Tischvorlage ausge-
reicht, da es aus technischen Griinden nicht moglich war, die als Text einsehbare Drucksache her-
unterzuladen und auszudrucken.

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung

Es gibt keine Anderungsvorschlige zur Tagesordnung.

Zustimmung Ja 9 Nein 0 Enthaltung 0 Befangen 0
TOP 4 Bestédtigung der Niederschrift (entfallt)

Der Tagesordnungspunkt entfallt.

TOP 5 Informationen des Vorsitzenden

Der Vorsitzende hat keine Informationen fiir den Ausschuss.

TOP 6 Informationen und Anfragen aus Beirdten

Es gibt keine Informationen oder Anfragen aus Beirdten an den Ausschuss.

TOP 7 Einwohnerfragestunde

Es werden keine Fragen gestellt.

TOP 8 Behandlung der Tagesordnung des dffentlichen Teils der Sitzung



TOP 8.1 Wohnungsbaupotenzialanalyse der Stadt Fiirstenwalde/Spree
(BE: Hr. Von Popowski, complan)

Herr von Popowski erldutert die in einer Untersuchung ermittelten Wohnungsbaupotenziale im Land
Brandenburg anhand einer Prdsentation. Die Untersuchung war nétig, da es bislang keine gemein-
same Betrachtungsebene zum Thema Wohnen gab. Es wurden 57 Stadte und Gemeinden im ber-
linnahen Raum auf Potenziale fiir Flachen mit Neubauten mit mehr als 25 Wohneinheiten (WE)
untersucht. Dazu wurden die Entwicklung von 2011 bis 2014 betrachtet und kurz-, mittel- und
langfristige Bestandsverdichtungs- und Freiflachenpotenziale in den Orten ermittelt. Kurzfristig (bis
2018) sind die groBten Neubaupotenziale norddstlich Berlins und im Raum Potsdam. Mittelfristig
(bis 2022) bestehen diese entlang der Siedlungsachsen, vornehmlich im Nordosten des Betrach-
tungsraums. Langfristig (bis 2027) riickt der Standort Tegel in den Fokus. Es bestehen Wohnungs-
baupotenziale von insgesamt 392.000 WE. Davon befinden sich 63 % auf Neubauflachen und 37 %
im Bestand.

Die rdumliche Betrachtung zeigt einen ,,Siedlungsstern® mit Berlin als Zentrum und den Strahlen
entlang der Mobilitdtsachsen. Fiir Fiirstenwalde besteht eine Sondersituation, da bis Erkner eine
Siedlungsliicke besteht. Wegen der Berlinferne ist die Entwicklung der Stadt Fiirstenwalde/Spree
auch schwacher als in anderen Gemeinden. Allerdings verzeichnen andere, naher an Berlin gelege-
ne Orte sogar Bevélkerungszahlstagnationen oder -verluste. Innerhalb der Kommunen bestehen
verschiedene Problemlagen und unterschiedliche Herangehensweisen an das Thema. Beispiels-
weise haben die an der S-Bahnlinie 5 gelegenen Gemeinden 8stlich Berlins groBen Nachholbedarf
zur Anpassung der Infrastruktur an die Bevolkerungszunahmen der vergangenen Jahre. Nicht {iberall
stimmen Angebot und Nachfrage {iberein. Die Flachenpotenziale spiegeln daher nicht die Nachfrage
wider. Der kurzfristige Bedarf kann nicht tiberall befriedigt werden, da es oft kein entsprechendes
Angebot gibt.

Die Stadt Fiirstenwalde/Spree hat wegen ihrer groRen Distanz zu Berlin nur vergleichsweise geringe
Potenziale. Insgesamt wird ein Potenzial von knapp 1.100 WE gesehen. Etwa 1/3 (340 WE) davon
entfallen auf das Heideland. Dies entsprdche einem Zuwachs von etwa 700 bis 1.000 Menschen im
Heideland. Da das Gebiet {iber keine Anbindung an den Siedlungszusammenhang verfiigt, hat sich
die Landesplanung bislang negativ zum Standort geduf3ert.

Die elf ermittelten Standorte in der Stadt sollten im stadtischen Gesamtzusammenhang betrachtet
werden. Die Standorte miissen auch infrastrukturell eingepasst und angebunden werden. Bei der
Entwicklung sollte neben der Quantitadt auch die Qualitdt der Standorte beachtet werden (Bauland-
politik). Als Beispiel wird die Stadt Potsdam angefiihrt, die liber eine aktive Flachenpolitik ihre
Flachen selber entwickelt.

Herr Fischer erfragt, ob die RE-Linie 1 oder das Stadtmarketing Griinde fiir ein vergleichsweise ge-
ringes Stadtwachstum sind. Herr von Popowski verweist darauf, dass Fiirstenwalde im Vergleich zu
Stadten mit dhnlichen Voraussetzungen (Eberswalde, Luckenwalde, Nauen) am besten abschnei-
det. Ein Vergleich mit Orten an der Berliner Stadtgrenze ware schief. Eine solide Politik am Ort wird
erfolgreicher sein, als ein lautes Werben. Hierbei wird sich auch die Verbindung mit der RE-Linie 1 in
kleinen Schritten auszahlen. Herr Luban ergadnzt, dass auch die A 12 einen Standortvorteil darstellt.

Frau Radom fragt, ob bei der Untersuchung neben den Biirgermeistern und Amtsleitern auch ortsan-
sassige Wohnungsbauunternehmen angesprochen wurden. Herr von Popowski antwortet, dass dies
nicht geschehen sei, da aufgrund des geringen Erstellungszeitraums der Untersuchung ein Filter
eingebaut werden musste. Dies wadre eine der ndachsten Aufgaben der Stadt, vor Ort alle Akteure
zusammenzubringen.

Herr Hoffrichter wiederholt, dass Quantitat und Qualitdt stimmen miissen. Er fragt, ob die Preise
einen Standortfaktor darstellen kdnnten. Herr von Popowski sagt, dass die Nachfrage trotz hoher
Preise nicht sinkt. Dies liegt auch an den giinstigen Bedingungen (Nullzinsniveau, viel Kapital am
Markt). Teilweise sind Grundstiicksspekulationen zu beobachten, wobei fiir Fiirstenwalde diese
Gefahr weniger gesehen wird. Ein Anstieg des Preisniveaus in Berlin wirkt sich etwa ein bis zwei
Jahre spdter auch im Umland aus. Auch der Bedarf an preisgiinstigem Wohnraum wird ansteigen.



Herr Zénker fragt, wie Fiirstenwalde eine Orientierung auf das mittlere und untere Preissegment
erreichen kann. Herr von Popowski bemerkt, dass in der Stadt in den vergangenen Jahren ein hoher
Anteil an Mehrfamilienhduser (fast 50 %) entstand, was diesem Ziel ndher kommt. Der Einfluss ist
aber begrenzt, da der allgemeine Anstieg der Baukosten durch rechtliche Vorgaben einen automati-
schen Anstieg der Mietpreise bewirkt.

Herr von Brackel bekommt das Rederecht eingeraumt. Er fragt, ob Fiirstenwalde fiir junge Familien
mit limitierten Einkommen perspektivisch eine Wohnortalternative zu Berlin darstellen konnte.
Darauf sagt Herr von Popowski, dass die Stadt insbesondere durch den Freiraum eine Qualitat hat,
gleichzeitig herrscht aber eine ,,gefiihlte Ferne* zu Berlin. Er betont, dass auch innerhalb der Stadt
die Standorte im Wettbewerb stehen und dass Standorte von der Ndhe zum Bahnhof oder zur Auto-
bahnauffahrt profitieren konnen.

Herr Wende fragt, ob die Planungsvorgaben der Verwaltung ein gutes Abbild darstellen oder deut-
lich aktiver gearbeitet werden sollte. Herr von Popowski sagt, dass sowohl das bisherige Wachstum
als auch die Flachenausweisung unterdurchschnittlich sind. Im Hinblick darauf sollten auch andere
Optionen als das Heideland in Betracht gezogen und ggf. weitere Potenzialflachen in der Stadt
herauskristallisiert werden.

Herr Wende hinterfragt den vermeintlichen Widerspruch zwischen dem Beklagen von 57 unter-
schiedlichen Strategien und der damit verbundenen schlechten interkommunalen Abstimmung
einerseits und der Empfehlung der eigenen Standortvermarktung andererseits. Herr von Popowski
sagt, dass die Kommunen zunéachst selber in der Verantwortung stiinden. Der Wunsch nach einem
abgestimmten Miteinander bezieht sich vor allem auf Nachbargemeinden, welche unabhéngig
voneinander Entwicklungen vorantreiben. Fiirstenwalde hat aufgrund seiner Insellage dieses Prob-
lem nicht. Er sieht die Stadt auf einem guten Weg.

Herr Tschepe merkt an, dass sich der Zuwachs im Raum Berlin/Potsdam in den ,,zweiten Ring“
ausweitet. Auch in Fiirstenwalde sind verstarkt Grundstiickskdufer aus Berlin zu registrieren. Trotz
der hohen Nachfrage kann die Stadt derzeit keine Grundstiicke anbieten. Er sieht die Starken der
Stadt in ihrer kompakten Struktur in Verbindung mit der Natur im Umfeld.

Neben dem Schliefen von Bauliicken sollen nach der Landesplanung auch grofiere brachliegende
Flachen entwickelt werden. Dies stellt sich in der Realitdt als problematisch dar. Es miissen erhebli-
che Vorleistungen durch die Stadt getroffen werden. Beim Neubau von Straen bestehen bspw.
erhebliche Probleme mit der Kosteniibernahme durch den Zweckverband. Das Heideland ist zwar
nicht umgeben von Wohnbebauung, es ist aber auch kein klassischer Aufenbereich. Der Abstand
zum Bahnhof oder Rathaus ist geringer, als bei anderen stadtischen Lagen. Die Grundstiicke sind
parzelliert, erschlossen und alle wichtigen Medien sind vorhanden. Daher wéren die Investitions-
kosten fiir die Stadt hier deutlich geringer. Herr Tschepe zeigt sich tiberzeugt, dass die Landespla-
nung in der zweiten Runde zu anderen Prioritdten gelangen wird. Herr Hoffrichter zeigt sich {iber-
rascht, dass die Stadt keine Baugrundstiicke anbieten kann. Er hinterfragt, ob auch beim Thema
Heideland das Land Brandenburg mit zweierlei Mafs misst.

TOP 8.2 Wohnungsbauplanungen am Altstddter Platz (BE: Hr. Lusin, Hr. Tonse,
Hr. von Brackel)

Herr Tschepe leitet den Vortrag mit der Vorgeschichte des Areals ein: Hier wurde rund um den Alt-
stadter Platz ein Bebauungsplan (Nr. 90) erstellt, der eine Einfamilienhausbebauung vorsah. Als
zentrale Erschlieung sollte eine Verbindungsstrafie zwischen Altstadter Platz und Goetheplatz mit
einem moglichen Zugang zum Spreeuferpark gebaut werden. Dieses Vorhaben wurde wegen abseh-
barer Probleme nicht weiter verfolgt. Die heute vorgestellte Planung hat einen neuen Ansatz und
sieht an dieser Stelle Mehrfamilienhduser vor.

Der Architekt, Herr Lusin sowie die Bauherren, Herr Tonse und Herr von Brackel prasentieren ihre
Ideen dem Ausschuss. Als wesentliches Motiv wird die Zentralitat des Standorts in Verbindung mit
der griinen Umgebung hervorgehoben (,,Wohnen im Park®). Fiir die ErschlieBung wird der friihere



Vorschlag aufgegriffen und eine Durchfahrung zwischen den Platzen ermdoglicht. Die Planungen
befinden sich in einem frithen Stadium, deren Konkretisierung noch erfolgen wird.

Bis auf ein kleines Grundstiick, welches beim jetzigen Eigentiimer verbleiben und mit einem Einfa-
milienhaus bebaut werden soll, soll das Gebiet ausschlieBlich mit Mehrfamilienhdusern bebaut
werden. Insgesamt sollen acht Gebdude mit je sechs WE entstehen. Diese haben zwei Voll- plus ein
Staffelgeschoss. Insgesamt sind 51 WE mit zwei bis vier Zimmern geplant. Jeder Wohnung wird ein
privater AuBenbereich zugeordnet. Die Wohnungen sind barrierefrei und kénnen bei Bedarf behin-
dertengerecht gestaltet werden. Die Verteilung der Hauser soll in Verbindung mit den griinen Au-
Benanlagen eine Atmosphare erzeugen, in der sich die baulichen Volumen auflésen. Herr Tschepe
erganzt, dass der Standort in der Wohnungsbaupotenzialanalyse (TOP 8.1) nicht beriicksichtigt
wurde, weil die urspriinglich angedachte Einfamilienhausbebauung nur eine Errichtung von 14 WE
vorsah, was unterhalb der Betrachtungsgrenze lag.

Frau Radom fragt nach den Entschadigungen fiir die jetzt ansdssigen Kleingartner. Herr Tschepe
berichtet, dass vor drei Wochen ein Gesprach mit dem Vorstand der Kleingartenanlage stattgefun-
den hat. Am 15.07.2016 soll ein erstes informatives Gesprdach mit den Pachtern erfolgen. Die Par-
zellen wurden bereits vor drei Jahren bewertet. Der Abriss und die Entschadigungen obliegen den
Investoren. Die nachste Kiindigung ist im Februar 2017 zum November 2017 moglich.

Herr Almes fragt, ob die Planung einen moglichen Erweiterungswunsch der benachbarten Rahn-
Oberschule beriicksichtigt und wie mit der méglichen Larmproblematik umgegangen werden soll.
Herr Tschepe informiert, dass die Rahn-Schule auf Nachfrage keinen derartigen Bedarf geduBert
hatte. Herr Lusin erldutert, dass der Larm in dieser Friihphase noch nicht beriicksichtigt wurde, aber
auch nicht als Problem gesehen wird.

Herr Hoffrichter fragt, ob Miet- oder Eigentumswohnungen entstehen. Herr von Brackel antwortet,
dass beide Formen entstehen werden, der grofiere Teil aber verduBert werden soll.

Herr Luban begriift die Durchgriinung des Gebietes, hinterfragt aber die Stellplatzgestaltung. Herr
Lusin meint, dass die Materialien der Fldchen noch nicht zu Ende gedacht sind. Herr Hemmerling
stimmt zu, dass das Wohnen im Griinen sehr attraktiv ist. Er regt an, fiir die Sicherheit der Fahrzeu-
ge und zugunsten der Griinflachen ein zentrales Parkhaus zu errichten.

Herr Fischer fragt, ob die Ideen mit dem vorhandenen Bebauungsplan verwirklicht werden kdnnen.
Herr Tschepe fiihrt aus, dass die planerischen Voraussetzungen durch einen neuen Bebauungsplan
geschaffen werden miissten. Herr von Brackel ergédnzt, dass mit der Geschossflachenzahl von 0,26
und der Grundfldchenzahl von 0,67 eine eher zuriickhaltende Uberbauung geplant sei. Herr Fischer
regt an, eine Staffelung vom Ufer zum Zentrum vorzunehmen. Er fragt nach dem Energiekonzept der
Gebdude. Herr Lusin sagt, dass ein nachhaltiges Bauen intendiert ist. Ein regeneratives Heizen
wird der Ddmmung mit Styropor oder dhnlichen Materialien vorgezogen.

TOP 8.3 Sachstand Stadt-Umland-Wettbewerb (BE: Fr. Retzlaff)

Frau Retzlaff stellt den aktuellen Sachstand zum Stadt-Umland-Wettbewerb anhand einer Présenta-
tion vor. Nachdem die Region Fiirstenwalde vom Land Brandenburg als eine der Gewinnerkoopera-
tionen auserkoren ist, wird das weitere Vorgehen dargelegt. Die Bewerbung hat, auch wegen des
inkludierten Engagements des privaten Investors, mit guten Noten abgeschnitten. Die Stadt Firs-
tenwalde/Spree ist der Lead-Partner der Kooperation, deren Mitglieder groBtenteils den Partnern im
Verbund @see entsprechen. Am 25.05.2016 wurde der Startschuss zum Programm gegeben.

Fiir die Gelder des Stadt-Umland-Wettbewerbs kann auf drei EU-Forderprogramme (EFRE, ESF, ELER)
zuriickgegriffen werden, wobei sich die praktische Umsetzung fiir die Anwendung der drei Pro-
gramme noch in unterschiedlichen Stadien befinden. Die Antrdge werden von allen Partnern tber
ein Online-Portal der Investitionsbank Brandenburg (ILB) gestellt und von dieser, unter fachlicher
Mitwirkung aller beteiligten Ministerien und Landesamter, bewilligt. Aufgabe der Lead-Partner ist
es, die Projekte auf Grundlage einer Excel-basierten Liste durchzurechnen. Die Eigenleistungsantei-
le der Kooperation miissen jetzt verbindlich festgelegt werden.



Insgesamt stehen der Fiirstenwalder Kooperation projektbezogen etwa 11 Mio. Euro zur Verfligung
(plus Eigenmittel ca. 14. Mio. Euro). Sollte ein Projekt wegfallen, entfallt auch das zugeordnete
Geld.

Herr Fischer erkundigt sich nach der Sicht des kiinftigen Betreibers der Fachhochschule. Frau Retz-
laff fiihrt aus, dass der Investor zur selben Quote (80 %) forderfahig ist, die EU-Richtlinien aber
unbedingt beachtet werden miissen. Da Hochschulbetrieb grundsatzlich defizitar ist, konnen Zu-
schiisse beim Land beantragt werden (Bildungsministerium). Es haben diesbeziiglich bereits wohl-
wollende Gesprache des Investors mit den zustdndigen Ministerien stattgefunden. Die Gelder, die
erst nach dreijahrigem Betrieb ausgereicht werden, wurden schon in Aussicht gestellt. Die Schulge-
sellschaft befindet sich derzeit in Griindung. Die Denkmalschutzbehdérde ist unbedingt hinzuzuzie-
hen und die Architektenleistungen sind EU-weit auszuschreiben

Herr Almes fragt nach der Eigenleistung des Investors. Dieser trdgt, nach Auskunft von Frau Retz-
laff, 20 % der Kosten von 5 Mio. Euro fiir die Aufbauschule. Die Stadt tragt die 20 % der Investiti-
onskosten von 4 Mio. Euro fiir das Jagdschloss. Fiir die Nutzung des Jagdschlosses bezahlt der
Investor anschlieBend Miete an die Stadt. Auf Nachfrage ergdnzt Frau Retzlaff: Die Stadt Frankfurt
(Oder) ist kiirzlich wieder dem Tourismusverband beigetreten, nicht der Kooperation @see.

Herr Wende regt an, die Moglichkeit der Nutzung von ELER-Mitteln fiir die Gestaltung des zentralen
Platzes in Molkenberg zu priifen. Auf seine Frage nach den Partnern fiihrt Frau Retzlaff aus, dass
diese sich je nach Projekt unterscheiden. Funktionierende Projekte werden fortgefiihrt und sind in
der Prasentation griin dargestellt. Ansonsten haben alle Gemeinden eigene Projektpartner.

TOP 8.4 Bebauungsplan Nr. 94 "Solarpark ABC-Lager Hegelstrafle" hier: Abwd- 6/DS/270/
gung und Satzungsbeschluss gemdf § 10 BauGB 1

Herr Fischer fragt, an wen 20 Jahre lang Pacht gezahlt werden soll. Herr Tschepe informiert, dass der
Vertrag derzeit ausgehandelt wird. Die derzeitige Tendenz geht dahin, dass der Eigentiimer nach
Ablauf der Pachtzeit der Stadt die Flache schenkt und im Gegenzug nur eine symbolische Pacht
zahlt. GroBere Zahlungen werden fiir die Ausgleichsflachen fiir die Waldumwandlung notwendig.
Diese sowie die entgehenden Pachteinnahmen fiir die bisherige landwirtschaftliche Nutzung wer-
den vom Investor getragen.

Herr Hoffrichter hofft, nicht enttduscht zu werden, dem stimmt Herr Wende zu.

Herr Almes bemangelt, dass die Inhalte des Vertrags fiir die Entscheidungsfindung nicht vorliegen.
Herr Tschepe fiihrt aus, dass wenn Ziele nicht eingehalten werden, die Stadt den Vertrag nicht
abschliefRen wird. Das Verfahren soll so gehandhabt werden, dass der Satzungsbeschluss erst
veroffentlicht wird, wenn der Vertrag ausgehandelt ist. Dieses Verfahren wird vom Ausschuss
verbindlich verabredet.

Herr Zénker fragt, wie die Hohe der Biirgschaft ermittelt wurde. Herr Tschepe antwortet, dass dies
eine Einschdtzung des Investors ist, welche durch die Stadt gepriift wird. Der Riickbau kann aber
angenommen werden, da der Materialwert der Anlage sehr hoch ist.

Herr Hamacher bemerkt, dass diese Hoffnung auch durch eine Ablehnung ausgedriickt werden
kann. Herr Tschepe bemerkt dazu, dass die Fassung des Satzungsbeschlusses als Sicherheit fiir
den Investor dient und dass das Zuriickhalten der Veréffentlichung der Durchsetzung der vertragli-
chen Rahmenbedingungen niitzt. Herr Fischer mochte erst die Unterlagen einsehen, bevor eine
Entscheidung gefallt wird und stellt einen Antrag auf Zuriickstellung.

Herr Wende hdlt eine Gegenrede und sagt, dass das Verhandeln auch auf Vertrauen beruht. Das
alles vorverhandelt wird, wird es nicht geben. Er nennt zudem die Vorteile der Manahme. Herr
Hamacher bemerkt, dass die Stadt Fiirstenwalde/Spree nicht im Eigentum der Flache ist und fragt,
warum die Stadt es versaumt hat, den bisherigen Eigentiimer zu einer Sanierung zu zwingen.

Der Antrag auf Zuriickweisung des Beschlussvorschlags wird abgelehnt.

Ablehnung Ja 3 Nein 6 Enthaltung 1 Befangen 0



Herr Fischer betont, dass es nicht darum geht, das Verfahren aufzuhalten. Er wiinscht sich als
Stadtverordneter die Entscheidungsfahigkeit durch vertiefende Informationen.

Herr Tschepe stellt fest, dass der bisherige Eigentiimer (BIMA) hatte mehr tun miissen, die Durch-
setzung aber Aufgabe des Kreises gewesen ware. Sowohl die Stadt als auch der Kreis haben jedoch
kaum Durchsetzungsméglichkeiten gegeniiber der Bundesbehdrde. Die Stadtverwaltung sieht die
Gefahr, dass auch in den kommenden Jahren keine Sanierung stattfindet, sollte der Solarpark nicht
gebaut werden. Die Druckmittel gegeniiber den Investoren bleiben bestehen (Bedingungen zur
Bekanntmachung), die Abstimmung soll aber ein positives Signal an die Investoren aussenden.
Deren in der letzten Ausschusssitzung unterschwellig geduf3erte Schadenersatzforderungen seien
eher als Zeichen der Hilflosigkeit zu werten, da von Rechtswegen kein Anspruch auf Planungsrecht
besteht. Herr Almes empfand das Auftreten des Investors anders und sah, dass Druck auf die Ab-
geordneten ausgeiibt werden sollte.

Herr Hemmerling wiinscht sich, dass die Flache in fahige Hande gegeben wird. Er empfand den
Investor als serios. Das Aushandeln des Vertrages mit dem Investor ist jetzt der zweite Schritt, den
die Stadtverwaltung verantwortungsbewusst umsetzen muss.

Beschlussvorschlag:

1. Es wird zur Kenntnis genommen, dass wihrend der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit
gemdfs §3 Abs.2 BauGB i.V.m. §4a BauGB keine Stellungnahmen abgegeben wurden.
Es wird zur Kenntnis genommen, dass wahrend der erneuten Beteiligung der beriihrten Behor-
den und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf3 § 4 Abs. 2 BauGB sowie der erneuten Ab-
stimmung mit den Nachbargemeinden gemaf; § 2 Abs. 2 BauGB Stellungnahmen eingegangen
sind.
Uber den Sachverhalt der Stellungnahmen, ersichtlich in Anlage 'Abwigung der Stellungnah-
men aus den erneuten Beteiligungen gemaf} § 3 Abs. 2 BauGB, § 4 Abs. 2 BauGB sowie § 2 Abs.
2 BauGB mit Beriicksichtigung in der weiteren Planung (Stand: 16.03.2016)', wird entschieden.
Der Abwdgungsvorschlag der Verwaltung wird durch Beschluss zum Protokoll der Abwadgung.

2. Auf der Grundlage der §§ 3 und 28 Abs. 2 Ziff. 9 Kommunalverfassung des Landes Brandenburg
(BbgKVerf) vom 18.12.2007 (GVBI. | S. 286), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10.07.2014
(GVBL. I Nr. 32), in Verbindung mit § 10 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414 ff.), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20.10.2015
(BGBI. 1 S.1722), wird der Bebauungsplan Nr. 94"Solarpark ABC-Lager Hegelstraf3e" fiir das Ge-
biet der Gemarkung Fiirstenwalde/Spree, Flur 31, Flurstiick 78/1 tw., bestehend aus der Plan-
zeichnung (Teil A) und den textlichen Festsetzungen (Teil B) als Satzung beschlossen. Die Be-
griindung (Teil C) wird gebilligt.

Zustimmung )a 8 Nein 0 Enthaltung 2 Befangen 0

TOP 8.5 26. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Fiirstenwalde/ 6/DS/329
Spree (Forschungszentrum) hier: Einleitungsbeschluss

Herr Tschepe erldutert, dass fiir das Projekt, welches den Abgeordneten bereits vorgestellt wurde,

Planungsrecht geschaffen werden muss. Dazu dient die Anderung des Flichennutzungsplans und

die Aufstellung eines Bebauungsplans (TOP 8.6). Durch diese Manahmen wird den Akteuren das
Recht zur Errichtung der baulichen Anlagen eingerdumt. Da sich diese im Aufienbereich befinden,
muss das Vollverfahren angewandt werden.

Parallel gibt es ein zweites, eigenstdandiges Verfahren fiir den Aufbau der Windenergieanlagen.
Diese kdnnen nicht iber die kommunale Bauleitplanung realisiert werden, sondern miissen iiber
den sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung erméglicht werden. Federfiihrend fiir dieses
Verfahren ist die Regionale Planungsgemeinschaft. Die Kosten der Bauleitplanung werden durch
den Investor getragen.

Herr Zanker bittet darum, dass die Vereinbarung zur Kosteniibernahme schnellstmoglich vorgelegt
wird. Er betont auch mégliche Probleme mit dem Drehfunkfeuer und erfragt Losungsmdoglichkeiten.



Herr Fischer fragt nach der Hohe der Windkraftanlagen. Er regt einen intensiven Biirgerdialog an.
Herr Tschepe bemerkt, dass eine Beteiligung der Biirger stattfinden wird. Erfahrungsgemaf} werden
jedoch weniger die Biirger als vielmehr die Fachbehdrden die Hiirden hochlegen. Zur Anlagenhdhe
werden Untersuchungen stattfinden, fiir deren Beauftragung der Beschluss als Signal notwendig ist.

Herr Almes verweist auf die mit der fritheren Militdr-Nutzung einhergehenden Sachverhalte Rau-
mung und Altlasten. Herr Tschepe bestatigt, dass sich vor Ort Reste befinden. Die Kosten der Rdu-
mung werden durch den Investor getragen. Auf die Stadt kommen bestenfalls Kosten fiir begleiten-
de MaBnahmen im Zusammenhang mit der ErschlieBung zu (z.B. Rad- und FuBwegzufiihrung).

Herr Almes erkundigt sich nach einer Riickbausicherung. Hier informiert Herr Tschepe, dass genau-
ere Regelungen ausgearbeitet werden miissen, Genehmigungen von Windenergieanlagen werden
aber grundsatzlich nur mit einer Riickbauverpflichtung ausgestellt.

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung beschliet gemaf § 2 Abs. 1 und § 1 Abs. 8 BauGB die Einlei-
tung des Verfahrens zur 26. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Fiirstenwalde/Spree.

Zustimmung Ja 6 Nein 1 Enthaltung 3 Befangen 0

TOP 8.6 Bebauungsplan Nr. 100 "Forschungszentrum fiir nachhaltige Energie- 6/DS/330
systeme" hier: Aufstellungsbeschluss gemaf3 § 2 Abs. 1 BauGB

Herr Hamacher erkundigt sich nach dem Hintergrund der zusatzlich zum Einleitungsbeschluss
(TOP 8.5) notwendigen Aufstellung. Hier informiert Herr Tschepe, dass dies nur den Auftakt des
Verfahrens darstellt und der Behdrdenbeteiligung dient.

Herr Aulich fragt nach den Ablehnungsgriinden fiir Windenergieanlagen der Gemeinde Langewabhl.
Hier bemerkt Herr Tschepe, dass sich die Gemeinde Langewahl grundsatzlich gegen Windenergie-
anlagen auf ihrer Gemarkung ausgesprochen hat. Da das betreffende Waldstiick des vorgesehenen
Windenergiestandorts im Eigentum des Landesforstes ist, hdtte die Gemeinde Langewahl aber auch
keine Handhabe gegen eine Aufstellung von Anlagen.

Beschlussvorschlag:

Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 100 "Forschungszentrum fiir nachhaltige Energiesysteme"
gemaf} § 2 Abs. 1 BauGB fiir das Gebiet Gemarkung Fiirstenwalde/Spree, Flur 21, Flurstiicke 56 tw.,
58, 59, 60, 61, 63, 64, 174, 175, 176 tw., 184, 185, 203 tw., 204 tw., 205, 206 wird beschlossen.

Zustimmung Ja 6 Nein 1 Enthaltung 3 Befangen 0

TOP 8.7 Bebauungsplan Nr. 101 ,Lebensmittelmarkt Ehrenfried-Jopp-StraBe"”, 6/DS/331
hier: Aufstellungsbeschluss geméf} § 2 (1) BauGB

Herr Tschepe erldutert, dass aufgrund gewachsener Qualitdts- und Gestaltungsanspriiche der Be-
treiber (Aldi) das relativ junge Marktgebdude an der Ehrenfried-Jopp-Strafie durch einen Neubau
ersetzen mochte, da das Bestandsgebdude nicht in entsprechender Weise umgebaut werden kann.
Dazu ist die Aufstellung eines Bebauungsplans notwendig.

Herr Hoffrichter wiinscht auch eine qualitative Verbesserung der dufieren Gestaltung des Gebau-
des, mindestens im Eingangsbereich. Hier verweist Herr Tschepe auf den eigenen Anspruch des
Betreibers. Die Entwiirfe werden vor dem Auslagebeschluss dem Ausschuss vorgestellt werden.

Herr Hemmerling erfragt, warum ein Teil der StraBenfldache Teil des Bebauungsplans ist. Darauf
antwortet Herr Tschepe, dass ein qualifizierter Bebauungsplan die Darstellung der ErschlieBung
beinhalten muss, fiir die StraBBen aber keine Planungsabsicht besteht.

Herr Almes verweist auf das generelle neue Vertriebskonzept von Aldi. Er fragt nach Parallelen der
Planung zum Edeka-Markt, der in der Ndahe nicht zugelassen wurde. Herr Tschepe verweist auf das
Handelsgutachten, welches Teil des Verfahrens sein wird. Die Situationen unterscheiden sich da-



hingehend, dass Aldi einen vorhandenen Standort umplant, wahrend es bei Edeka um eine Neuer-
richtung ging. Der Bestandsmarkt dient der fuBlaufigen Nahversorgung und hat dahingehend in
einigen Bereichen des Stadtteils ein Alleinstellungsmerkmal. Bei Edeka ging es dagegen um die
Abdeckung eines liberregionalen Einzugsbereichs. Herr Hamacher fragt, ob durch die Erh6hung von
800 m2 auf 1.200 m2 nicht die Dimensionen der Edeka-Planungen von 1.600 m2 fast erreicht wer-
den und vermutet eine Ungleichbehandlung der Betreiber. Herr Wende betont die Differenzierung
zwischen einer Bestandserweiterung und einer Neuerrichtung. Darauf entgegnet Herr Fischer, dass
es fragwiirdig ist, wenn etwas auf einer Straf’enseite abgelehnt wird, was auf der anderen Stra3en-
seite moglich ist.

Er verweist auch auf eine Verweigerung dhnlicher Plane von Lidl in Fiirstenwalde-Siid. Herr Tschepe
stellt den Unterschied zwischen diesen Féllen dar: Ein zu diesem Fall bestelltes Gutachten stellte in
Siid eine Uberschneidung der Einzugsbereiche mit weiteren Nahversorgungseinrichtungen im direk-
ten Umfeld fest. Des Weiteren befinden sich zwei Laden mit grof3eren Einzugsbereichen an der Alten
Langewahler Chaussee im weiteren Umfeld. Dieses Verfahren stellt keine Bevorzugung einer Marke

dar. Die ablehnende Position des Bauordnungsamtes wurde gerichtlich bestatigt.

Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt wird ohnehin ndchstes Jahr fortgeschrieben und
dann Thema im Ausschuss sein. Herr Fischer gibt zu bedenken, dass dem Konzept eventuell durch
den Bebauungsplan durch Schaffung von Tatsachen vorgegriffen wird. Herr Tschepe betont, dass,
falls der Standort fiir einen Nahversorger im neuen Konzept wegfallen wiirde, dies auch der Gutach-
ter jetzt so feststellen miisste. Der Gutachter ist von sich aus an einem rechtssicheren Gutachten
interessiert, da er sich unter Umstdnden vor Gericht dafiir verantworten muss. Die Aldi-Erweiterung
hangt auch unmittelbar mit der Standorterhaltung zusammen.

Herr Fischer erkundigt sich, ob der Betreiber Ersatzflachen angefragt hat. Darauf informiert Herr
Tschepe, dass es seiner Kenntnis nach keinen Ersatzstandort geben wird. Fiir den Zeitraum des
Abrisses und Neubaus bleibt der Standort geschlossen.

Herr Hoffrichter bemerkt, dass Aldi in der Vergangenheit bereits seine Verkaufsflachen in der Stadt
durch Marktzusammenlegungen reduziert hat.

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverordnetenversammlung beschliet gemaf3 § 2 (1) Baugesetzbuch die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 101 ,,Lebensmittelmarkt Ehrenfried-Jopp-StraRe” fiir das Gebiet
des Flurstiicks 458 sowie die Flurstiicke 415 und 311 jeweils teilweise der Flur 95.

2. Der Bebauungsplan soll im beschleunigten Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch aufgestellt
werden.

Zustimmung Ja 8 Nein 1 Enthaltung 1 Befangen 0

TOP 8.8 Genehmigung der Eilentscheidung zur Genehmigung einer iiberplan- 6/DS/327/
maéfligen Auszahlung Sanierung Fassade Sigmund-Jahn-Grundschule 1

Herr Wende dufBert sein Missfallen dariiber, dass sich der Stadtentwicklungsausschuss aufgrund
des Beschlusses im Hauptausschuss mit der Eilentscheidung befassen muss und kritisiert die
fehlende Beteiligung des Stadtentwicklungsausschusses vor der Hauptausschusssitzung am
15.06.2016. Herr Tschepe sagt, dass der Stadtentwicklungsausschuss im nicht éffentlichen Teil der
letzten Sitzung informiert werden sollte, der Tagesordnungspunkt wegen der fortgeschrittenen Zeit
aber nicht mehr stattfand. Er hat die Wichtigkeit des Themas falsch eingeschatzt und bittet dies zu
entschuldigen. Auch Herr Fettke bittet dies zu entschuldigen, da auch er das Problem, trotz Nach-
frage des Vorsitzenden nach moéglicherweise wichtigen Sachverhalten, nicht thematisierte.

Herr Fettke erklart den Ablauf, welcher zu der jetzigen Situation und der Notwendigkeit der Eilent-
scheidung fiihrte: Ein erstes Gutachten zu moéglichen Sanierungsvarianten und deren Kosten wurde
2013 erstellt. Auf Grundlage dieses Gutachtens wurde ein Grundsatzbeschluss getroffen, der eine
Vorhangfassade vorsah. Diese Manahme hitte keine energetischen Vorteile gebracht. Fiir diese
Lésung ware eine Teilsanierung der eigentlichen Fassade notwendig geworden. Wegen der Fugen



der Platten (Schwachpunkte) waren jedoch kiinftige Fassadenbeschadigungen anzunehmen gewe-
sen.

Daher fand erneut eine wirtschaftliche Betrachtung mit dem Planer statt, dessen Ergebnis Grundla-
ge des Baubeschlusses von 2015 war. Hierzu wurden die Empfehlungen aus der Grundlagenermitt-
lung erneut betrachtet und ein weiteres Gutachten in Auftrag gegeben. Der Gutachter hat drei Teil-
bereiche gedffnet und festgestellt, dass die Losung der aufgedoppelten Fassade maglich ist. Auf
dieser Grundlage wurde weitergeplant.

Die bauaufsichtliche Zulassung sieht vor, dass der ausfilhrende Unternehmer das System selber
kontrollieren muss, da er die Gewahrleistung tibernimmt. Das ausfiihrende Unternehmen (ALSEKO)
wurde nach deren lapidaren Einschatzung, dass es nicht funktionieren wiirde, aufgefordert, eine
richtige Priifung durchzufiihren. Diese stellte in anderen Bereichen gravierende Fassadenmaéngel,
Maéngel in der Verklebung und in der Untergrundstandfestigkeit fest. Auch der urspriingliche Gut-
achter revidierte nach erneuter Priifung seine frithere Einschatzung. Daraufhin wurden eine zeitnahe
Abbruchldsung gesucht und drei Angebote eingeholt, damit kein gro3er Bauverzug entsteht. Der
Abbruch wurde kurzfristig vergeben.

Es wurden Rechtsmittel gegen das Planungsbiiro des friiheren Umbaus gepriift. Hier konnten keine
validen Daten und Unterlagen gefunden werden, da diese MaRnahme Anfang der 1990er Jahre
stattfand und die Aufbewahrungsfrist abgelaufen ist. Waren die Informationen tiber den wahren
Zustand eher gekommen, hétten die Auftrage ohnehin vergeben werden miissen, sodass dies kein
Schaden im eigentlichen Sinne darstellt. Rechtsmittel gegen Sachverstandigen werden gepriift, um
die zusatzlich angefallenen Kosten geltend zu machen. Herr Fettke bedauert, dass diese Situation
so gekommen ist.

Herr Hamacher stellt fest, dass Unerwartetes immer passieren kann, aber der Ausschuss die Sanie-
rungsvariante der Aufdoppelung mehrfach als ungiinstig erachtet hat. Er bezweifelt, dass kein
Schaden entstanden ist, denn moglicherweise hatte sich der Ausschuss fiir eine andere Variante
entschieden, welche groBere Effekte bei den Betriebskosteneinsparungen erbracht hitte. Herr
Fettke sagt, dass alle unterschiedlichen Varianten dieselben Grundlagen hatten. Es handelte sich
um ein Baukastensystem aus Fassadenddmmung, Kellerddmmung und Sonnenschutzanlage. Die
gewdhlte Variante stellte auf der vorhandenen Datengrundlage die beste Variante dar.

Herr Wende bekréftigt die Sicht von Herrn Hamacher. Er bemerkt, dass sich der Ausschuss immer
wieder kritisch zu der klassischen Sanierung geduf3ert hatte. Die Mittel sollten besser in den Umbau
und nicht in die Sanierung investiert werden. Er duf3ert den Eindruck, dass der Grundsatzbeschluss
erschlichen worden ist und dass der Beschluss im Vertrauen auf die Verwaltung und den Gutachter
getroffen wurde. Das Gutachten war zu umfangreich und fachspezifisch, als dass es von Stadtver-
ordneten intensiv inhaltlich gepriift werden konnte.

Herr Fischer bemadngelt den Begriff der ,,Sowieso-Kosten“. Er zweifelt die Fachlichkeit an und be-
merkt, dass in der Vergangenheit Fehler wiederholt Geld gekostet hitten. Er hdtte sich gewiinscht,
dass dieses Geld besser in Kopfe gesteckt worden ware. Er kritisiert die Vergabe der Abbruchleis-
tungen und duflert die Vermutung, dass die beauftragte Firma die 6ffentliche Hand ,,verarscht®,
indem sie ein giinstiges Angebot abgibt und durch Mehraufwandanmeldung spater kompensiert.
Herr Tschepe erldutert, dass Sanierung immer mit Risiken verbunden ist, da Unerwartetes nie aus-
geschlossen werden kann. Der Fachverstand soll durch den Gutachter abgebildet werden, auf den
sich auch die Stadt verlassen muss. Die Spielregeln der Vergabe miissen eingehalten werden. Er
stellt den Unterschied zwischen ,,Sowieso-Kosten“ und einem Schaden dar und dass diese Diffe-
renzierung aus haushaltdrischen und rechtlichen Griinden durchgefiihrt werden muss. Die Zusam-
menfassung der Sachzwdnge war sehr aufwendig. Die Stadt ist im Gegensatz zu privaten Investoren
nicht frei im Handeln. Der alleinige Abriss der schadhaften warmedammenden Fassade war nicht
moglich.

Herr Hemmerling sagt, dass die aufgetretenen Probleme und die folgenden Entscheidungen nach-
vollziehbar sind. Der Gutachter hat seine Zustimmung zur preisgiinstigsten Variante gegeben und
sollte die Mehrleistungen tragen. Der Weiterbau ist richtig, auch wenn das Verfahren insgesamt
kritisiert werden darf.
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Herr Fettke bemerkt, dass der Schaden nicht unermesslich grof3 ist. Méglicherweise ware eine
andere Entscheidung getroffen worden. Die Kritik an der Energieeinsparverordnung von 2014 (EnEV)
ist verstandlich, aber durch die Stadt nicht @nderbar. Es wurde nach bestem Wissen und Gewissen
gehandelt, um eine Gebdudesanierung durchzufiihren. Da ein Grof3teil der Warme iber die Hiille
verloren geht, wiirden aber alleinige Mainahmen im Gebdudeinneren keinen nennenswerten Effekt
haben.

Herr Wende beziffert die Mehrkosten mit den in der Drucksache angegebenen 85.743 Euro. Das
Wissen um diese Mehrkosten hatte moglicherweise einen anderen Grundsatzbeschluss gebracht. Er
wiinscht sich mehr Kreativitat bei der Sanierung von Altbauten.

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung genehmigt die Eilentscheidung zur Genehmigung einer iber-
planmaBiigen Auszahlung zum Bauvorhaben ,,Sanierung der Fassade Sigmund-Jahn-Grundschule“
vom 23.06.2016.

Zustimmung Ja 8 Nein 0 Enthaltung 1 Befangen 0
TOP 8.9 Ausfiihrungsbeschluss fiir die Anbindung Radweg Lindenstrale/B168 6/DS/328

Herr Tschepe fiihrt aus, dass die direkte Anbindung des Radweges entlang der B 168 von der neuen
Spreebriicke an den Radweg entlang der Lindenstrafie eine Liicke im Radwegenetz schlieft. Die
kiirzeste Wegfiihrung gewahrleistet die bestmdgliche soziale Kontrolle und eine gute Orientierung.
Die Querung der Lindenstraf3e erfolgt im Kreuzungsbereich. Die dafiir notwendige Umgestaltung
der Kreuzung (Lichtsignalanlage, Entwdsserung usw.) wird nach Abstimmung mit dem Landesbe-
trieb StraBenwesen teurer als zundchst prognostiziert (100.000 Euro statt 79.000 Euro). Die Mittel
werden zu 90 % aus dem Kommunalinvestitionsforderungsgesetz (KInvFG) gefordert.

Frau Radom begriif3t die gefundene Losung.
Beschlussvorschlag:

Die Umsetzung der MaBnahme: Anbindung Radweg Lindenstrafle/ B 168, wird gemaf vorliegender
Planung beschlossen.

Zustimmung Ja 8 Nein 0 Enthaltung 1 Befangen 0

TOP 8.10 StraBBenbeleuchtung Hegelstrafle von Schellingstrae bis Am Heizwerk, 6/DS/332
Ausfiihrungsbeschluss und Abschnittsbildung

Herr Tschepe informiert, dass als Anderung zur vorliegenden Drucksache statt gerader Masten
Peitschenmasten als Leuchtentrager verwendet werden sollen. Dies erfolgt analog zu dem Ab-
schnitt bis zur SchellingstraRe am Beginn der HegelstraRe. Die Kosten der beiden Tragertypen sind
anndhernd gleich.

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverordnetenversammlung beschliefit die Ausfiihrung der Straflenbeleuchtung in
der HegelstraRe im Abschnitt SchellingstraBe bis Am Heizwerk.

2. Die Stadtverordnetenversammlung beschlieft die Bildung von 2 Abschnitten,
Abschnitt 1 von der Schellingstrafie bis Rotkehlchenweg
Abschnitt 2 von Rotkehlchenweg bis Am Heizwerk.

Zustimmung Ja 9 Nein 0 Enthaltung 0 Befangen 0
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TOP 9 Informationen der Verwaltung

Herr Tschepe prasentiert ein Musterexemplar des neuen Abfallbehdlters, welcher zukiinftig in der
Stadt verwendet werden soll. Die neuen Behdlter sollen der Vereinheitlichung dienen und stellen
eine gestalterische und funktionale Verbesserung dar. Der Behdlter ist aus Metall, welches im Ver-
gleich zu Kunststoff teurer, aber dafiir langlebiger ist. Die hellgrauen Abfallbehalter werden mit
humorvollen Grafiken des Fiirstenwalder Kiinstlers Werner Menzel verziert. Dazu existieren bislang
drei Vorlagen. Sie sollen versuchsweise an einigen Standorten getestet werden und bei Eignung in
der gesamten Innenstadt aufgestellt werden. Eine zweite Version sieht einen Behalter mit integrier-
tem Aschebehadlter fiir Raucher vor.

Herr Tschepe informiert, dass das Land Brandenburg als Eigentiimer, das ehemalige Finanzamt-
Gebdude (Beeskower Chaussee) vermarkten méchte und dahingehend an die Stadt herangetreten
ist. Die Stadt sieht derzeit keinen Bedarf fiir sich, gab aber einen Hinweis an das Land, dass es sich
im Hinblick auf die Neubaupldne fiir die Spree-Oberschule auf dem Nachbargrundstiick mit dem
Landkreis zusammensetzen soll.

TOP 10 Behandlung von Anfragen von Mitgliedern des Ausschusses

In der Zeit zwischen 19 und 24 Uhr sind in den vergangenen Monaten verstarkt Flugzeuge im Lan-
deanflug liber Fiirstenwalde beobachtet worden. Herr Hamacher erfragt, welchen Kenntnisstand die
Stadt dazu hat. Herr Almes konkretisiert, dass es sich dabei wohl um GroBmaschinen (Frachtflug-
zeuge) handelt, die oberhalb von Fiirstenwalde ihren Umschub einsetzen, was mit einem Gerdusch-
pegel oberhalb von 65 dB verbunden ist. Die Stadt hat bislang keine ndheren Informationen dahin-
gehend, Herr Tschepe wird versuchen, an diese zu gelangen und sie weiterzugeben.

Herr Almes verweist ein weiteres Mal auf die schlechte Situation an der Fuganger- und Fahrradbrii-
cke (Altstadtbriicke) aufgrund der eingebauten Sperren. Diese unterbinden die Mdglichkeit der
unproblematischen Begegnung zweier Radfahrer, Rollstuhlfahrer etc. Es hat deswegen auch schon
Unfélle gegeben. Er bittet darum, die Sperren nach Moéglichkeit zu entfernen.

Herr Zanker teilt seine Beobachtung mit, dass an der Einmiindung des Gewerbeparkrings zur Lin-
denstrafie die Haltelinie zu weit hinten platziert ist. Dadurch halten die Fahrzeuge an einer Position
in der der querende Radweg nicht eingesehen werden kann. Da die Fahrzeugfiihrer in der Regel
einen zusétzlichen Halt nicht machen, kann es zu Konfliktsituationen mit den vorfahrtberechtigten
Radfahrern kommen. Er bittet die Zustdndigkeit der Stadt zu priifen und ggf. daraufhin zu wirken,
dass die Haltelinie so versetzt wird, dass die Einsicht in den Radweg von dieser Position gewdhrleis-
tet wird.

Herr Zanker regt an, im Zentrum einen Bushalteplatz moglichst mit einem WC anzubieten. Hier
verweist Herr Tschepe darauf, dass die geplante Aktion ,,Nette Toilette“ als Alternative zu Toiletten-
neubauten gedacht ist. Hier haben viele Gastronomen ihre Bereitschaft zum Mitmachen bereits
signalisiert. Fiir die Busse ware ein Punkt ausreichend, an dem die Reisenden aus- bzw. zusteigen
konnen. Der Bus kann an anderer Stelle in der Stadt parken. Dies ist durchaus auch in anderen
Stddten dblich. In Fiirstenwalde ist ein Busparkplatz vor der Feuerwache in der Frankfurter StraRe
angelegt. Dieser wird kaum genutzt, daher miisste er unter Umstdanden besser kommuniziert bzw.
ausgeschildert werden.

Herr Hemmerling bittet zu priifen, ob das Schild ,Vorfahrt gewdahren in der Ernst-Thdalmann-Strafie
an der Kreuzung zur TriftstraBe/Weinbergsgrund aus Molkenberg kommend, durch ein ,,Stop“-
Schild ersetzt werden kann. Hier hat es in den letzten drei Wochen drei Unfalle mit Kraftfahrern
gegeben, die die Vorfahrt missachtet haben. Herr Tschepe will dies priifen lassen, bemerkt aber,
dass neue Unfallschwerpunkte von der Polizei ohnehin an die Stadt gemeldet werden.
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TOP 11 Beendigung des 6ffentlichen Teils der Sitzung

Der Vorsitzende beendet den 6ffentlichen Teil der Sitzung um 22:40 Uhr.

Stephan Wende Marco Witte

Vorsitzender Schriftfuhrer
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